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1  Einleitung

Der Landesbetrieb Mobilitdt Diez plant den Ausbau des zentralen Knotenpunktes L 284 /
L 285 in Herdorf.

Es ist vorgesehen, dem Linksabbieger aus der L 284 in die L 285 eine Linksabbiegespur zur
Verfligung zu stellen. Dazu wird die Fahrbahn der L 284 gegeniber dem jetzigen Zustand
verbreitert und in ihrer Lage etwas weiter nordlich gefihrt.

Der sudliche Fahrbahnrand der L 284 wird in nordlicher Richtung von der Bebauung abge-
rickt. Hierdurch wird die Flache fiur den FuRganger vergréf3ert und die Aufenthaltsqualitat
durch zusatzliche Baumbegriinung gesteigert.

Der Uberbau des Briickenbauwerks tiber die Heller wird erneuert. Dieser wird komplett ab-
gebrochen und anschlieRend neu errichtet. Die Widerlager hingegen bleiben. Im Zuge des
Neuaufbaus werden die Briickenkappen von derzeitigen 1,40 m auf 2,00 m verbreitert, um
so die fuRlaufige Verbindung qualitativ zu verbessern. Das Brickenbauwerk (ca. Bau-km
0+000 bis 0+019) wird im Fahrbahnquerschnitt eine Breite von 7,00 m aufweisen.

Einhergehend mit der Anlage des Linksabbiegestreifens und der damit verbundenen Fahr-
bahnverbreiterung der L 284 werden die Gebaude der Haus Nummern 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9
und 11 entlang der Hauptstral3e (L 284) abgebrochen. Die entstehende, leicht geneigte Frei-
flache wird begriint und durch Baumpflanzungen weiter aufgewertet.

Die bestehende, heute durchgéngige Hauptstrafe wird eingekirzt und zur Sackgasse um-
funktioniert. Am Ende der Sackgasse ist ein Wendehammer angedacht, zu dessen Verwirkli-
chung die Nebengebaude der Flurstiicke 1221/40 und 1221/42 abgebrochen werden mis-
sen.

Der Bereich zwischen Wendehammer und Briickenbauwerk tiber die Heller wird mittels eines
von der L 284 abgesetzten, beidseitig begriinten Gehweges gestaltet.

2 Bestandserfassung

Bedingt der geringen Gro3e des Untersuchungsgebietes ist eine Differenzierung der am En-
de dieses Kapitels festgelegten Bezugsrdume in Hinsicht auf die Standortfaktoren Natur-
und Landschaftsraum, Geologie und Boden, Klima, Was ser, Landschaftsbild und Er-
holung sowie Kultur- und sonstige Sachgtiter Uberflissig. Daher werden diese Faktoren
und die fachplanerischen Vorgaben, stellvertretend fir alle Bezugsrdume der Kapitel 2.2 -
2.4, im Folgenden abgehandelt.

Das Vorhabengebiet zéhlt zum Landschaftsraum 331.30 ,Ndordliches Hellerbergland®, wel-
ches wiederum Teil der GroRR3landschaft 33 ,Westerwald“ ist.

Der Naturraum wird zum Landschaftstyp ,Waldlandschaft* gerechnet.

Es handelt sich um ein von Westen nach Osten niedriger und reliefarmer werdendes Berg-
land mit H6hen bis 517 m .NN (Windhahn). Kleine Basaltkuppen betonen die Gipfelpartien
auf den breiten Grauwackenricken. Das Bergland ist an den Flanken zum Siegtal und Hel-
lertal durch kurze, steile Talkerben gekennzeichnet.

o Dr. Kiibler GmbH
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Die flachgrindigen und steinigen Béden der Bergriicken und Talflanken sind fast flachende-
ckend bewaldet. In den Waldern ist das Verhéltnis von Laub- zu Nadelholz ungefahr ausge-
glichen, wobei Laubwalder auf den Talflanken vorherrschen und hier auch durch groRRere
zusammenhangende Niederwaldbestande gepragt sind (sogenannte ,Hauberge®), wahrend
die Hohen héaufig von Fichtenforsten eingenommen werden. In den Waldern sind mit dem
Basaltkegel des Druidensteins und der Hohen Ley interessante Felsformationen zu bewun-
dern.

Der Talraum der Heller ist dicht besiedelt. Hierzu hat die frihere Bedeutung des jahrhunder-
telangen Erzabbaus und der Erzverarbeitung beigetragen, worauf ehemalige Einrichtungen
in den Talern, wie Hammerwerke, Hutten, Mihlen, aber auch zahlreiche Stollen und Halden
hinweisen. In kulturhistorischer Sicht ist die Burganlage Alsdorf zu erwahnen. Die unbebau-
ten Abschnitte des Hellertals sind durch Wiesen geprégt.

Die Geologie des Untergrundes wird dominiert von Wechsellagerungen aus Ton-, Silt-, und
Uberwiegend Sandstein bzw. Einschaltungen aus dem Devon und Unterdevon. Im stidwestli-
chen Teil des Untersuchungsgebietes kénnen quartére, pleistozédne Terrassenformen aus
Kies, Sand und Lehm auftreten.

GemaR Bodeniibersichtskarte (BUK 200) gehort der gesamte Teil des Plangebietes zur
.Bodengrof3landschaft der Ton- und Schluffschiefer mit wechselnden Anteilen an Grauwa-
cke, Kalkstein, Sandstein und Quarzit, z.T. wechselnd mit Losslehm*. Bei den Bodenformge-
sellschaften (BFG) kénnen im Untersuchungsgebiet mit ,Braunerden und flachgriindige
Braunerden aus Tonschiefer (Devon)“ und ,Braunerden und Regosole aus Tonschiefer (De-
von)* zwei Formen unterschieden werden. Letztere Bodenform tritt an der stdlichen Plange-
bietsgrenze als schmaler Streifen zu Tage. Das Wasserspeichervermogen aller vorkommen-
den Boden wird mit gering bis mittel bewertet.

Die klimatische Wasserbilanz des Untersuchungsraumes ist positiv (> 80 mm), eine beson-
dere Funktion des Klimas im Plangebiet ist laut LANIS nicht gegeben.

Zum Gut Wasser sind der silikatreiche, fein- bis grobmaterialreiche Mittelgebirgsfluss Heller,
der Sottersbach, sowie das Grundwasser im Untersuchungsgebiet zu betrachten. Wéahrend
die Oberflachengewésser eine vollstéandig veranderte Strukturgiite aufweisen, ist die Gewas-
sergute mit maRig (Heller) und gering belastet (Sottersbach), bewertet. Devonischer Schiefer
und Grauwacke pragen die Grundwasserlandschaft, bei einer mittleren Grundwassertberde-
ckung sowie einer Grundwasserneubildungsrate von 100-125 mm/s. Die Grundwasserver-
sauerung zeigt ,schwach versauert* Eigenschaften.

Gemal der oben angefiihrten Beschreibung des Landschaftsraumes, ist das Landschafts-
bild durch reliefiertes, bewaldetes Bergland charakterisiert welches vom dicht besiedelten
Kerbsohlental der Heller durchschnitten wird.

Das Untersuchungsgebiet umfasst das Zentrum von Herdorf mit seinen traditionellen Orts-
strukturen, sowie den nordlich angrenzenden Waldbereich mit der ,Hohen Ley“. Die Lage am
Mittelgebirgsfluss Heller und umliegende Relikte (Stollen, Strallennamen, Abraumhalden
etc.) lassen auf die Genese des Ortes als Bergbau- und Verhittungsstatte seit dem Mittelal-
ter schlieRen. Von Ost nach Nordwest durchlauft die L 284 den Ort, aus Stidwesten miindet
auf diese, im Bereich des Brickenbauwerkes L 284, die L 285 aus Daaden. Beide Stral3en
stellen vermutlich die bedeutendsten Verkehrsstral3en des Ortes dar.

o Dr. Kiibler GmbH
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Erholungsaspekte sind im Plangebiet neben dem im LEP IV ausgewiesenem Waldgebiet,
auch im Ortszentrum zu finden. Neben lokalen Wanderwegen (Grubenwanderweg Herdorf,
Herdorfer Heimatwanderweg) verlaufen mit dem ,Druidensteig”" und dem ,Européischen
Fernwanderweg“ zwei Uberregional bekannte Wanderwege.

Kultur- und andere Sachguter im Wirkraum sind nicht bekannt.

Als Ergebnis im Landschaftsentwicklungsprogramm (LEP 1V, 2008) ist das Gebiet nord-
lich der Heller zum Bereich mit grol3rdumig bedeutsamem Freiraumschutz zugewiesen.

Im ,Regionalen Raumordnungsplan Mittelrhein-Westerwald “ (RROP, 2006) ist das Un-
tersuchungsgebiet ndrdlich der Heller als regionaler Grinzug und Vorbehaltsgebiet fur den
Arten- und Biotopschutz ausgewiesen.

Aufgrund raumlicher Abgrenzungen aus struktureller und funktionaler Sicht, kann der Pla-
nungsraum in drei sinnvolle Bezugsraume (Wald-, Bach-, Siedlungsbereich) untergliedert
werden. Eine detaillierte Beschreibung sowie deren Funktionen im Naturhaushalt und Land-
schaftsbild werden in den Kapiteln 2.2 bis 2.4 ff abgehandelt. Daher wird an dieser Stelle auf
weitere Ausfuihrungen verzichtet.

2.1  Methodik der Bestandserfassung

Am 13.11.2013 wurde eine Biotoptypenkartierung, mittels ,,OSIRIS-Rheinland-Pfalz Bio-
topschlissel, im Untersuchungsgebiet durchgefiihrt. Zusatzlich sind die bestandsbildenden
Pflanzenarten (Anhang Al) sowie avifaunistische Zufallsfunde (Anhang A2) aufgenommen
worden.

Bereits im Sommer 2013 wurde das Untersuchungsgebiet auf Fledermausvorkommen unter-
sucht und eine avifaunistische Potenzialabschatzung vorgenommen. Die Resultate aus die-
sen Erhebungen werden im Faunistischen Beitrag (Unterlage 19.3, Buro BG-Natur, M.
Fuhrmann) sowie im Artenschutzfachbeitrag (vgl. Unterlage 19.4) prasentiert und bewertet.

Die Bewertung des Ist-Zustandes der Biotoptypen im Untersuchungsgebiet erfolgt anhand
verschiedener Bewertungskriterien (BASTIAN & SCHREIBER 1999, KOPPEL ET AL. 1998). Neben
den Parametern Naturlichkeit, Seltenheit/Gefahrdung und Vielfalt / Diversitat werden zur Be-
urteilung des Ist-Zustandes die Kriterien Regenerationsvermogen / Ersetzbarkeit sowie Emp-
findlichkeit / Schutzbedurftigkeit genauer betrachtet. Eine ausfihrliche Erlauterung zur Me-
thodik der Bewertung kann dem Anhang A3 entnommen werden.

2.2 Bezugsraum 1: Bach- und Uferbereiche der Heller

2.2.1 Definition und Begrindung der planungsrelevan ten Funktio-
nen/Strukturen

Die Heller ist im Untersuchungsraum Teil des FFH-Gebietes ,Sieg” (s. Kap. 2.5).

Der Uferbereich der Heller ist im Siedlungsbereich Herdorf durch die Anlage von Ufermauern
mit integrierten Einleitungsrohren allgemein anthropogen stark tiberpragt, wobei das Mal3 der
Uberpragung zwischen dem nordlichen und sudlichen Ufer variiert. Bei Ersterem verlauft,
gegeniber dem geplanten Vorhaben, eine etwa vier bis finf Meter breite Nass- und Feucht-
wiese, welche vermutlich regelmafig durch die Heller tberflutet wird. Des Weiteren befindet

o Dr. Kiibler GmbH
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sich auf diesem Feuchtwiesensaum eine einzelne Erle, welche als charakteristisches Ufer-
gehdlz angesehen werden kann.

Im Zentrum von Herdorf ist die Heller von einem Brickenbauwerk tberspannt. Am stdlichen
Widerlager ist ein Wasseramsel-Brutkasten angebracht. Westlich der Bricke mindet der
kanalisierte Sottersbach in die Heller. Von hier an charakterisieren Erlen-Ufergehélze den
nordlichen Uferbereich. Ab hier ist die Heller naturndher ausgebildet und als gesetzlich ge-
schitztes Biotop sowie als FFH-Lebensraumtyp des FFH-Gebietes Sieg Kartiert (s.
Kap.2.5.3)

Die Bachsohle der Heller ist durch mitgefuhrtes mittelgrobes und grobes Geschiebe gekenn-
zeichnet. Anthropogen veranderte Bereiche sind lediglich am Brickenbauwerk zu finden.
Hier wurde zur zusatzlichen Stabilisierung von Sohlen- und Uferbereich Grauwacke einge-
bracht.

2.2.2 Beschreibung und Bewertung der planungsreleva  nten Funktio-
nen/Strukturen

Die Ufermauern im Uferbereich der Heller, stellen ein potentielles Bruthabitat fir Mauern-
und Nischenbrter sowie potentielle Fledermausquartiere dar.

Bach und Bachsohle dienen verschiedenen, vor allem gewassergebundenen Tierarten als
Lebensraum-, Brut- und Nahrungshabitat. Neben Bach- und Flussneunauge, werden Groppe
sowie Lachs im FFH-Steckbrief' als prasente Arten angegeben. Des Weiteren stellt die Ge-
wassersohle einen Lebensraum fir verschiedene Makrozoobenthos-Arten dar.

Die einzelne Erle auf dem Nass- und Feuchtwiesensaum ist ein typisches, naturnahes Ufer-
gehdlz und ist demnach erhaltenswert. Dartiber hinaus stellen diese, sowie die erwahnten
Erlen-Ufergehdlze im Westen des Gebietes Singwarten und potentielle Neststandorte fur
Brutvdgel dar.

Der Brutkasten fur die Wasseramsel lasst vermuten, dass die Heller eine potentielle Lebens-
raumfunktion fur diese ist. Ferner ist das Fliel3gewasser ein potentielles Nahrungs- und Brut-
habitat fur die Wasseramsel sowie weitere, gewassergebundene Vogelarten wie die Bach-
oder Gebirgsstelze. Letztere konnte wahrend der Biotopkartierung am 13.11.2013 im Bereich
von Flurstuick 1221/40 beobachtet werden. Fir den Eisvogel wird die Heller im Bereich Her-
dorf lediglich als Nahrungshabitat oder Verbundstiick zwischen zwei Habitaten dienen, da
die bendtigten Steiluferabbriiche zum Anlegen von Bruthdhlen im Untersuchungsraum feh-
len.

Die Bewertung der Biotoptypen aus den einzelnen Bezugsraumen erfolgt tabellarisch nach
der in Anhang A3 beschriebenen Methode.

Fur den Bezugsraum ,Bach- und Uferbereich der Heller" wurden folgende Biotoptypen ermit-
telt (vgl. Tab.1):

! OSIRIS Biotopabfrage fur BK-5213-0001-2012 "Abschnitte der Heller zwischen Betzdorf und Herdorf* 12.11.2013, Land-
schaftsinformationssystem der Naturschutzverwaltung Rheinland-Pfalz (LANIS) www.naturschutz.rlp.de

o Dr. Kiibler GmbH
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Tabelle 1: Biotoptypen nach OSIRIS und BfN (2006) % Bezugsrauml: Bach- und Uferbereich der Heller

Gegeniberstellung der Biotoptypenbezeichnungen nach OSIRIS- und der Biotoptypenbezeichnung nach der Roten Liste der gefahrdeten Biotoptypen Deutsch-
lands (BfN 2006). Die Tabelle gibt dariiber hinaus Aufschluss Uber die Gefahrdungsstufe der Biotoptypen im Untersuchungsgebiet und wird zu deren Bewertung

herangezogen.
OSIRIS Rote Liste BfN Gefahrdung
NW- Rote §30
Cg?;g- Biotoptyp Code BfN Biotoptyp Mittelgebirge (BB?\?) Liste | BNatSchG
(BfN) RLP3| (BfN)
BB4 Weiden-Auengebisch 41.01.02 (Weiden)-Gebusch in Auen 3 2-3
BE2 7 Erlen Ufergeholz, anderer Zier- 39.01 Wald- und Gehoélzsdume (ohne Ufersaume) 9.3 9.3
strauch
BF3 Einzelbaum 41.05 Einzelbdume, Baumreihen und Baumgruppen 3 2-3
FO1 Mittelgebirgsfluss, Ostlich Briicke 23.02 Arjthropogen maliig beeintrachtigtes Fliel3ge- 3 5.3 3
L 284 wasser
JEO1 Mittelgebirgsfluss, westlich Brucke 23.02 Arjthropogen maliig beeintrachtigtes Fliel3ge- 3 9.3 3 5
L 284 wasser
EC1 Nass- und Feuchtwiese 39.04 Krautige Ufersaume oder —fluren an Gewéssern 3 3 2

2 BfN (2006): Rote Liste der geféahrdeten Biotoptypen Deutschlands — zweite fortgeschriebene Fassung. Bonn-Bad Godesberg.
3 MfUG (1989)
Dr. Kibler GmbH
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Tabelle 2: Bewertung der Biotoptypen fir Bezugsraum 1: Bach- und Uferbereich der Heller.

Die folgende Tabelle zeigt die Bewertung des Ist-Zustandes der Biotoptypen im Untersuchungsgebiet. Die Wertstufen der Einzelkriterien wurden hierzu in An-
hang A3 gegenibergestellt und damit vereinheitlicht, um eine Gesamtbewertung vornehmen zu kdénnen. Die hdchste ermittelte Wertstufe ist gleichzeitig die ent-
scheidende fiir die Gesamtbewertung der Empfindlichkeit bzw. der Schutzbedurftigkeit des jeweiligen Biotoptyps.

Biotoptyp Bewertungskriterien (vgl. Anhang A3) Empfindlichkeit /
. . . . . Schutzbedurftigkeit
Naturlichkeit Seltenheit / Ge- Ersetzbarkeit Vielfalt chutzbedurtigrel
fahrdung (vgl.
Tab.3)
BB4 Weiden-Auengebiisch mittel mittel gering gering mittel
BE2 s7 E.rlen Ufergehdlz, anderer mittel mittel mittel mittel mittel
Zierstrauch
BF3 Einzelbaum hoch hoch hoch mittel hoch
FO1 Mittelgebirgsfluss, Gstlich gering gering-mittel mittel mittel mittel
Briicke L 284
JFO1 Mittelgebirgsfluss, westlich hoch hoch mittel hoch hoch
Briicke L 284
EC1 Nass- und Feuchtwiese mittel mittel-hoch gering mittel mittel-hoch
o Dr. Kiibler GmbH
Institut fir Umweltplanung
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2.3  Bezugsraum 2: Waldbereich nordlich des Vorhaben s

2.3.1 Definition und Begrindung der planungsreleva nten  Funktio-
nen/Strukturen

Im ndrdlichen Bereich des Untersuchungsraumes grenzt Herdorf an einen Waldbereich mit
heterogener Altersstruktur. Hierbei handelt es sich um einen siidexponierten Eichenwald mit
Felseneinsprengseln in Hanglage. Neben der fur solche Bereiche charakteristischen Trau-
beneiche ist auRerdem die Stieleiche als bestandsbildende Baumart vorhanden.

Trotz des dominanten Eichenwaldes, weist eine etwa 670 m2 grol3e Flache weitere einheimi-
sche Laubbaumarten auf. Dieser Bereich wird als ,Eichenmischwald mit einheimischen
Laubbaumarten“ bezeichnet.

Der gesamte Wald ist Teil einer Teilflache des Vogelschutzgebietes 5312-401 ,\Westerwald",
wobei das Gebiet im Untersuchungsraum einen schmalen Randbereich in direkter Sied-
lungsnahe darstellt.

2.3.2 Beschreibung und Bewertung der planungsrelev  anten Funktio-
nen/Strukturen

Die Waldstruktur bietet vielen Tierarten potentielle Brut-, Nahrungs- und Lebensraumhabita-
te. Neben waldtypischen Vogelarten, kdnnte das betrachtete Vogelschutzgebiet vor allem fir
den an Eichenvorkommen gebundenen Mittelspecht eine Lebensraumfunktion darstellen. Da
aufgrund der heterogenen Altersstruktur das Auftreten vereinzelter Hohlenbaume nicht aus-
geschlossen werden kann, stellt der Wald zusatzlich ein potentielles Fledermausquartier dar.

Hohere B&aume kdnnen auch als Singwarte genutzt werden.

Die Bewertung der Biotoptypen aus den einzelnen Bezugsraumen erfolgt tabellarisch nach
der in Anhang A3 beschriebenen Methode.

Fur den Bezugsraum ,Waldbereich nérdlich des Vorhabens" wurden folgende Biotoptypen
ermittelt (vgl. Tab.3):

o Dr. Kiibler GmbH
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Tabelle 3: Biotoptypen nach OSIRIS und BfN (2006)

*: Bezugsraum 2: Waldbereich nordlich des Vorhabens

Gegeniberstellung der Biotoptypenbezeichnungen nach OSIRIS- und der Biotoptypenbezeichnung nach der Roten Liste der gefahrdeten Biotoptypen Deutsch-
lands (BfN 2006). Die Tabelle gibt dariiber hinaus Aufschluss tber die Gefahrdungsstufe der Biotoptypen im Untersuchungsgebiet und wird zu deren Bewertung

herangezogen.
OSIRIS Rote Liste BfN Gefahrdung
NW- Rote 8§ 30
Cgﬂslg- Biotoptyp Code BfN Biotoptyp Mittelgebirge (?3I?I\IID) Liste | BNatSchG
(BfN) RLP®| (BfN)
ABO ud Eichenwald mit Felseinsprengsel 43.08.05 |Eichen-Trockenwalder 2 2
Eichenmischwald mit einheimischen Laub(misch)walder trockener bzw. trocken-
AB3 43.08
Laubbaumarten warmer Standorte
AB9 Hainbuchen-Eichenmischwald 43.08.01 |trockene Eichen-Hainbuchenwalder 2-3 2-3

4 BfN (2006): Rote Liste der gefahrdeten Biotoptypen Deutschlands — zweite fortgeschriebene Fassung. Bonn-Bad Godesberg.
® MfUG (1989)

Dr. Kiibler GmbH
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Tabelle 4: Bewertung der Biotoptypen fir Bezugsraum

2: Waldbereich nérdlich des Vorhabens

Die folgende Tabelle zeigt die Bewertung des Ist-Zustandes der Biotoptypen im Untersuchungsgebiet. Die Wertstufen der Einzelkriterien wurden
hierzu in Anhang A3 gegenubergestellt und damit vereinheitlicht, um eine Gesamtbewertung vornehmen zu kénnen. Die héchste ermittelte Wert-
stufe ist gleichzeitig die entscheidende fir die Gesamtbewertung der Empfindlichkeit bzw. der Schutzbediirftigkeit des jeweiligen Biotoptyps.

Biotoptyp Bewertungskriterien  (Wertstufe, vgl. Anhang A3) Empfindlichkeit /
Naturlichkeit Seltenheit / Ge- Ersetzbarkeit Vielfalt Schutzbeddrftigkeit
fahrdung (vgl.
Tab.3)

ABO ud Eichenwald mit Felsein- hoch hoch sehr hoch hoch sehr hoch
sprengsel

AB3 Eichenmischwald mit ein- hoch hoch hoch hoch hoch
heimischen Laubbaumarten

AB9 Hainbuchen- hoch hoch hoch hoch hoch

Eichenmischwald

Dr. Kibler GmbH
Institut fir Umweltplanung
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2.4  Bezugsraum 3: Siedlungsbereich Herdorf

2.4.1 Definition und Begrindung der planungsrelevan ten  Funktio-
nen/Strukturen

Im Bezugsraum ,Siedlungsbereich Herdorf* tritt der Siedlungscharakter als dominant pra-
gendes Landschaftsbild auf. Charakteristisch sind neben einem hohen Mal} an Versiege-
lungs- und Uberbauungsflache, das vereinzelte Auftreten von Ziergarten und Gartenbrachen.
Des Weiteren verlaufen mit der L 284 und der L 285 zwei Hauptverkehrswege des Ortes
durch das Untersuchungsgebiet. Im Osten des Untersuchungsgebietes steht mit der Aloysius
Kirche das markanteste Bauwerk des Betrachtungsraumes. Der Glockenturm des Gebaudes
beherbergt einen Brutkasten fur Eulen.

Die Gebaude im Vorhabenbereich weisen teilweise einen unbewohnten und nur maRig erhal-
tenen Zustand auf. Des Weiteren ragt die Gebaudestruktur auf Flurstlick 1221/40 Uber das
Bachbett der Heller und liegt damit Gber einer Teilflache des FFH-Gebietes ,Sieg” (vgl. Kapi-
tel 2.5.1)

2.4.2 Beschreibung und Bewertung der planungsreleva nten Funktio-
nen/Strukturen

Ziergarten und Gartenbrachen in Siedlungen bieten verschiedenen siedlungsbewohnenden
Vorgelarten (v.a. Gilde der Zweigbriter) potentielle Lebensrdaume. Dartber hinaus sind an
einigen Hausern des Untersuchungsgebietes (v.a. im Eingriffsbereich) Spalten und Nischen
in der Hausfassade und im Dachbereich erkennbar, welche einerseits potentielle Fleder-
mausquartiere darstellen, andererseits verschiedenen Gebaude- und Nischenbritern als
potentielle Bruthabitate dienen. Ferner werden solche Offnungen als Neststandort von Hor-
nissen praferiert (s. Faunistische Untersuchungen bzw. Unterlage 19.3).

Die Aloysius Kirche stellt, vor allem durch den vorhandenen Brutkasten ein potentielles Brut-
habitat fir die Schleiereule dar. Allerdings kbnnen auch andere Greifvogelarten, wie bspw.
der Turmfalke, die Brutvorrichtung nutzen.

Als Ruf- bzw. Singwarte fir fast alle Singvogel dienen im Siedlungsbereich neben mehrsto-
ckigen Gebéuden besonders gréRere Baume. Ein solcher Einzelbaum (Linde) steht in der
Néhe des nordlichen Widerlagers des Briickenbauwerkes L 284.

Die Bewertung der Biotoptypen aus den einzelnen Bezugsraumen erfolgt tabellarisch nach
der in Anhang A3 beschriebenen Methode.

Fir den Bezugsraum ,Siedlungsbereich Herdorf“ wurden folgende Biotoptypen ermittelt (vgl.
Tab.5):

o Dr. Kiibler GmbH
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Tabelle 5: Biotoptypen nach OSIRIS und BfN (2006)

®: Bezugsraum 3: Siedlungsbereich Herdorf

Gegeniberstellung der Biotoptypenbezeichnungen nach OSIRIS- und der Biotoptypenbezeichnung nach der Roten Liste der gefahrdeten Biotoptypen Deutsch-
lands (BfN 2006). Die Tabelle gibt dariiber hinaus Aufschluss tber die Gefahrdungsstufe der Biotoptypen im Untersuchungsgebiet und wird zu deren Bewertung

herangezogen.
OSIRIS Rote Liste BfN Geféahrdung
NW- Rote 8§30
Cgﬁ_ilg_ Biotoptyp Code BfN Biotoptyp Mittelgebirge (I|33|f?l\[|)) Liste | BNatSchG
(BfN) RLP’ (BfN)
BF1, Ik Baumreihe, teilw. aus Linden 41.05.04 Alle bzw. Baumreihe 3 2-3
BF3 Einzelbaum 41.05 Einzelbaume, Baumreihen und Baumgruppen 3 2-3
HJ1 Ziergarten 51.03 Anpflanzungen und Rabatten * *
HJ4 Gartenbrache 51.03 Anpflanzungen und Rabatten * *
HM3a, s7 Strukturrelphe (?runanlage, teilw. mit 51.03.04 Anpflanzungen von Zwerg- und Kleinstrauchern * *
anderen Zierstrauchern
HNO/HJ1 Gebaude / Ziergarten 53.01/51.03 | Gebaude / Anpflanzungen und Rabatten * *
HN1 Gebaude 53.01 Gebaude * *
HV3 Parkplatz 52.03 Platze, befestigte Freiflachen * *
HV4/HV3 Offentlicher Platz / Parkplatz 52.03 Platze, befestigte Freiflachen * *
VA2 | VA3 Buqdes—, Landes-, KreisstralRe / Ge- 52.01.02 versiegelte, zwei- bis mehrspurige Stral3e, Autobahn, . .
meindestralie Rollfeld
VBO Wirtschaftsweg 52.02.01 Versiegelter Weg * *

6 BfN (2006): Rote Liste der geféahrdeten Biotoptypen Deutschlands — zweite fortgeschriebene Fassung. Bonn-Bad Godesberg.

" MfUG (1989)
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Tabelle 6: Bewertung der Biotoptypen fur Bezugsraum

3: Siedlungsbereich Herdorf

Die folgende Tabelle zeigt die Bewertung des Ist-Zustandes der Biotoptypen im Untersuchungsgebiet. Die Wertstufen der Einzelkriterien wurden
hierzu in Anhang A3 gegenubergestellt und damit vereinheitlicht, um eine Gesamtbewertung vornehmen zu kénnen. Die héchste ermittelte Wert-
stufe ist gleichzeitig die entscheidende fir die Gesamtbewertung der Empfindlichkeit bzw. der Schutzbeduirftigkeit des jeweiligen Biotoptyps.

Biotoptyp Bewertungskriterien  (Wertstufe, vgl. Anhang A3) Empfindlichkeit /
Schutzbediirftigkeit
Naturlichkeit Seltenheit / Gefahr- Ersetzbarkeit Vielfalt <
dung (vgl. Tab.3)
BF1, Ik Baumreihe, teilw. aus Linden gering mittel mittel gering mittel
BE3 Einzelbaum hoch mittel mittel mittel mittel
HJ1 Ziergarten gering gering mittel gering mittel
HJ4 Gartenbrache gering - mittel mittel mittel mittel mittel
Strukturreiche Griinanlage, . _ _ . _
HM3a, s7 teilw. mit anderen Zierstrau- gering gering gering mittel mittel
chern
sehr gering / keine; . . . . .
HNO/HJ1 Gebaude / Ziergarten gering sehr gering / keine gering gering gering
HN1 Gebaude sehr gering / keine | sehr gering / keine gering gering gering
HV3 Parkplatz sehr gering / keine | sehr gering / keine gering gering gering
HV4/HV3 Offentlicher Platz / Parkplatz sehr gering / keine | sehr gering / keine gering gering gering
VA2 / VA3 Bundes-, Landes-, Kreisstrafle / | sepr gering / keine | sehr gering / keine gering gering gering
Gemeindestralle
VBO Wirtschaftsweg sehr gering / keine | sehr gering / keine gering gering gering

o
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2.5 Schutzgebiete

2.5.1 Natura 2000 (FFH-Gebiet 5212-302 ,Sieg"“)

Der Bachlauf der Heller, welcher Teil des FFH-Gebietes 5212-302 ,Sieg” ist, durchlauft das
Untersuchungsgebiet auf einer LAnge von 200 m von Ost nach West. Die Entfernung des
Baufelds zum FFH-Gebiet betragt fir den Eingriffsbereich an der L284 ca. 10 m. Mit dem
Bau des Wendehammers geht der Abriss der Nebengebaude der Flurstiicke 1221/40 und
1221/42 einher, diese liegen zum grofRen Teil unmittelbar an der Grenze zum FFH-Gebiet,
ein Teil des Gebaudes des Flurstiicks 1221/40 ragt sogar ca. 3 m Uber den Bach und liegt
somit inmitten des FFH-Gebietes bzw. Gber diesem. Um eine mdgliche, erhebliche Beein-
trdchtigung des Natura 2000 Gebietes abschatzen zu kénnen, wurde eine FFH-
Vertraglichkeitsprifung durchgefuhrt (Unterlage 19.5). Das Resultat aus dieser lautet, dass
eine Beeintrachtigung des FFH-Gebietes als solches, der darin lebenden Arten wie Groppe,
Lachs, Bach- und Flussneunauge sowie der angrenzenden Lebensraumtypen unter Be-
ricksichtigung der Vermeidungs- und Minimierungsmal} nahmen ausgeschlossen wer-
den kann (s. Kapitel 3.2, 1Very, 2Vern, 3V, FFH-Vertraglichkeitsprifung).

2.5.2 Natura 2000 (Vogelschutzgebiet 5312-401 ,West erwald")

Das Vogelschutzgebiet 5312-401 ,Westerwald® liegt im nérdlichen Teil des Untersuchungs-
gebietes. Die Distanz der Natura 2000 Flache zu den Vorhabenflachen betrégt ca. 64 m. Um
eine mogliche, erhebliche Beeintrachtigung des Natura 2000 Gebietes abschatzen zu kon-
nen, wurde eine VSG-Vorprifung nach 8§ 34 Abs. 1 und 2 BNatSchG durchgefuhrt (Unterlage
19.6). Aus dieser geht hervor, dass die Erhaltungsziele fir das Vogelschutzgebiet ,Wester-
wald" sowie fur die Arten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie durch das Bauvorhaben
weder bau-, anlagen- oder betriebsbedingt beeintrac  htigt werden (VSG-Vorprifung).

2.5.3 OSIRIS-Biotopkartierung Rheinland-Pfalz (OSIR IS, Stand 2011)® und ge-
malfd 830 BNatSchG geschiitzte Biotope

OSIRIS-Biotopkartierung

Die folgende Darstellung der kartierten Biotope nimmt das Biotopkataster OSIRIS zur Grund-
lage.

BK-5213-0001-2012 Abschnitte der Heller zwischen Be tzdorf und Herdorf

Gebietsbeschreibung: Abschnitte der Heller zwischen Betzdorf und Herdorf sowie Flutrasen
und ein ehemaliger Altarm in der Hellerniederung sowie zwei Stollen. Das Flie3gewasser
weist eine naturnahe Sohlstruktur auf und wird von einem Gehdlzsaum aus Weiden und Er-
len begleitet. Beeintrachtigt ist der Fluss durch einen hohen Neophytenanteil in der gewas-
serbegleitenden Hochstaudenflur. In Herdorf weist die meist begradigte Heller nur ein
schmales nutzbares Ufer auf.

8 OSIRIS Biotopabfrage fir BK-5213-0001-2012 "Abschnitte der Heller zwischen Betzdorf und Herdorf" 12.11.2013, Land-
schaftsinformationssystem der Naturschutzverwaltung Rheinland-Pfalz (LANIS) www.naturschutz.rlp.de
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Bedeutsamer Biotopkomplex im FFH-Gebietes 5212-302 Sieg als Lebensraum gewasserge-
bundener Tierarten und als wichtige Teilstrecke im Gewasserverbundsystem der Sieg mit
Verbindungsfunktion zwischen hoheren Mittelgebirgslagen und dem Siegtal (Quelle: OSIRIS)

Tiere, Biotoptyp(en) und Vegetation:

Wertbestimmende Merkmale u.a. wertvoll fir Flederméuse und Vernetzungsbiotop

Nach 830 BNatSchG geschutzte Biotope im Untersuchun gsqgebiet

Die Einstufung der folgenden Biotope als gesetzlich geschiitzte Biotope nach 830 BNatSchG
wurden durch eigene Kartierungen belegt.

830 Abs. 2 Nr. 1: Nattrliche oder naturnahe Bereiche flieRender Binnengewasser
(BT-5213-0010-2012 Abschnitte der Heller; Teilflach en des FFH-Gebietes 5212-
302 SieQ)

Der westlich des Brickenbauwerkes L284 liegende FlieRgewasserabschnitt der ,Hel-
ler* (Bau-km 0+000 bis 0+019) ist ein gesetzlich geschiitztes Biotop nach dem Bun-
desnaturschutzgesetz und stellt des Weiteren einen FFH-Lebensraumtyp dar.

Der bedingt naturnahe Mittelgebirgsfluss weist verschiedene Gattungen aus der Fa-
milie der Moose als Unterwasservegetation auf. Beeintrachtigt ist das FlielRgewéasser
durch einen hohen Neophytenanteil in der Hochstaudenflur. Des Weiteren sind die
Uferbereiche, trotz des Vorkommen natirlicher, bachbegleitender Gehdlzvegetation
(Erlen, Bruch-Weiden) im Untersuchungsgebiet anthropogen stark tiberpragt.

2.6 Zusammenfassung der Bestandserfassung

Wie in Kapitel 2 aufgefuhrt wurde, stellen steile, bewaldete Talhdnge, dicht besiedelte Tal-
sohlen und der fir den Landschaftsraum ,nérdliches Hellerbergland” typische Mittelgebirgs-
fluss ,Heller” die pragende Charakteristiken des Landschaftsbildes dar. Diese Indikatoren
sind dariber hinaus fur das behandelte Untersuchungsgebiet kennzeichnend, wodurch die
Gliederung in drei Bezugsraume (Bach- und Uferbereich der Heller; Waldbereich nérdlich
des Vorhabens; Siedlungsbereich Herdorf) sinnvoll erschien.

Der Bezugsraum ,Bach- und Uferbereich der Heller* erscheint im Untersuchungsgebiet anth-
ropogen stark Uberpragt und liegt teilweise im direkten Wirkbereich des Eingriffes. Aufgrund
des Schutzstatus als FFH-Gebiet (5212-302 ,Sieg“) und § 30 BNatSchG Biotop, weist der
Bachlauf westlich der Briicke L 284 eine hohe Empfindlichkeit / Schutzbedurftigkeit auf, wah-
rend selbige Ostlich des Brickenbauwerkes als mittel bewertet ist. Die markantesten Struktu-
ren, neben dem Bach, bilden die Baumreihen im Westen und Osten des Plangebietes sowie
die Nass- und Feuchtwiese mit einer einzelnen Erle gegentiber dem Vorhaben. Wahrend die
Baumreihen vom Eingriff nicht unmittelbar betroffen sind, liegen die Nass- und Feuchtwiese
(Empfindlichkeit / Schutzbedurftigkeit = mittel) sowie die einzelne Erle (Empfindlichkeit /
Schutzbedirftigkeit = hoch) im Wirkbereich des Vorhabens. Neben der Bach- und Bachsoh-
le, welche einigen Wirbeltierarten (Fische, Vogel) sowie Makrozoobenthos als Lebensraum
und Nahrungshabitat dienen, sind auch weitere Strukturen (Nischen in Ufermauern, Gehdl-
ze) im Uferbereich besonders fur Vogel und Fledermuse als Habitate und Quartiere vor-
handen.

o Dr. Kiibler GmbH
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Der Bezugsraum ,Waldbereich nérdlich des Vorhabens" wird in diesem Kapitel nicht berick-
sichtigt, da die entscheidungsrelevanten Strukturen und Funktionen aul3erhalb des Einwir-
kungsbereiches des Vorhabens liegen. Erwahnenswert ist lediglich die Ausweisung als Vo-
gelschutzgebiet 5312-401 ,Westerwald".

Der ,Siedlungsbereich Herdorf* stellt den dritten Bezugsraum dar. Der typische Siedlungs-
charakter ist gepragt von einem hohen Mal} an versiegelter und tberbauter Flache. Daher ist
die Empfindlichkeit / Schutzbedurftigkeit auf einem geringen Niveau. Die Gartenbrache im
direkten Eingriffsbereich weist eine mittlere Empfindlichkeit / Schutzbedurftigkeit auf. Trotz
der hohen Siedlungsdichte, bietet der Bezugsraum einigen Wirbeltierarten (Vogel, Fleder-
mause) und Insekten ausreichend Strukturen (bspw. Glockenturm Aloysius-Kirche, Spalten
und Nischen in Hausfassaden und Dachbereichen, Ziergarten, Gartenbrachen) welche als
Lebensraum sowie Brut- und Nahrungshabitat in Frage kommen.

3  Dokumentation zur Vermeidung und Verminderung
von Beeintrachtigungen

3.1 StralRlenbautechnische VermeidungsmalRnahmen

StralRentechnische Vermeidungsmalinahmen sind in der technischen Planung keine vorge-
sehen.

3.2 Vermeidungsmalnahmen bei der Durchfihrung der B aumalRnahme

Folgende MaRRnahmen zur Vermeidung werden durchgeftihrt, um Gefahrdungen von Arten
des Anhangs IV der FFH-Richtlinie oder europaischen Vogelarten zu vermeiden oder zu
mindern.

1Vern Vermeidung von Stoffeintragen in Oberflachengewéass er, insbesondere beim
Abbruch der Nebengebaude am oder iiber dem Gewésser

Keine Betankung im Baufeld aufgrund der Nahe des Baufeldes zur Heller; Verwendung ab-
baubarer Schmierstoffe; sachgemafRe Lagerung und Nutzung von Schadstoffen (Bitumen,
Zement, Ole etc.)

Gewasserschonender Abriss des Uber die Heller herliber ragenden Nebengebéaudes; Ver-
hinderung der Beeintrachtigung des Gewassers beim Geb&udeabriss

Bei einem Eingriff in das Bachbett ist vor Umsetzung eine Elektrobefischung als Vermei-
dungsmalinahme (vgl. 2Veey) erforderlich, Gber die sicher zu stellen ist, dass keine Vorkom-
men von Groppe, Bach- und Flussneunauge sowie dem Lachs als Schutzziele des FFH-
Gebietes im Eingriffsbereich vorkommen. Ob eine Elektrobefischung direkt vor der Baumal3-
nahme notwendig ist, konnte vorher auch Uber eine vertiefte faunistische Untersuchung des
Bachbettes auf Vorkommen/Vorkommenspotenziale dieser Arten geklart werden.

Ziel: Verhinderung der Verschmutzung des Gewassers.

Schonung des bachabwaérts angrenzenden FFH-LRT 3260, sowie Vermeidung von Beein-
trachtigungen der FFH-Gebiets-Anhang Il Arten wie Groppe, Lachs, Bach- und Flussneun-
auge.

o Dr. Kiibler GmbH
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2Veey Préaventive Elektrobefischung

Praventive Elektrobefischung (bzw. Vergramung) des gewasserseitigen Baufeldes unmittel-
bar vor Durchfihrung des Gewassereingriffs (bauzeitiger Verrohrung unter der Briicke und
ggf. vor den Nebengebauden Uber der Heller).

Ziel: Schutz der im FFH-Gebiet ,Sieg” vorkommenden und in Anhang Il der Richtlinie
92/43/EWG gemeldeten Fischarten wie bspw. Groppe, Lachs und Flussneunauge.

3Veen Erhaltung der Durchgéngigkeit wahrend der Bauphase fir Wanderfische

Einbau eines mindestens 1,00 m breiten, nach unten offenen, oben abgedeckten Kastenpro-
fils (Abdeckung z.B. mit Stahlplatten) in der Mitte des Bachlaufs sowie weiterer Rohre fir die
Dauer der Bauphase. Anschliel3end vollstandiger Rickbau und Wiederherstellung des Aus-
gangszustands. Im Kastenprofil bleibt die natirliche Sohlbeschaffenheit unbehelligt und eine
bauzeitige Barriere fur Wanderfische kann vermieden werden.)

Ziel: Vermeidung der Barriere-Wirkung fur wandernde Fischarten insbesondere der in An-
hang Il der Richtlinie 92/43/[EWG gemeldeten wie bspw. Lachs und Flussneunauge.

4V Gehdlzrodung vor oder nach der Vogelbrutzeit bzw . Vegetationszeit

Die Rodung der Gehdlze hat vor oder nach der Vogelbrutzeit bzw. Vegetationszeit in der Zeit
vom 1.10. bis 28.02. zu erfolgen.

Ziel: Vermeidung der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten europarechtlich ge-
schitzter Vogelarten.

5V Zeitfenster fur Abbrucharbeiten: Hauser in den Wint ~ ermonaten, Nebengebaude am
Hellerufer und Briickenarbeiten im Sommer

Die Abbrucharbeiten der Hauser sind auf die Wintermonate zu beschranken (November bis
Marz).

Die Arbeiten am Ufer der Heller (Abbruch der Nebengebaude 1221/40 und 1221/42) sowie
die Briickenarbeiten sind bevorzugt im Sommer (April bis Oktober) durchzufihren.

Ziel: Schonung von nischenbriitenden Vogelarten wahrend der Brutperiode, spaltenbewoh-
nenden Fledermause im Sommerhalbjahr und Winterquartiere von Fledermausen.

6V Kontrolle der Spalten und Nischen an Gebauden, N ebengebauden und der Bri-
cken- und Bachufermauern auf Fledermausbesatz

Unmittelbar vor Beginn der Abbrucharbeiten im Sommer- bzw. Winterhalbjahr sind die rele-
vanten Gebaude, Nebengebaude und Briicken- und Bachufermauern mit dem Endoskop auf
Fledermausbesatz zu kontrollieren. Hierbei sind insbesondere die Rollladenkéasten der
Wohnhauser und die spaltenreichen Fassaden mit dem Endoskop auszuleuchten. Dies gilt
gleichfalls fur die Spalten in der Mauer des Hellerbachufers.

Ziel: Vermeidung der Totung von Fledermausen in Winter- und Sommerquartieren (Spalten
und Risse, Verkleidung Hauserfassaden, Gebaude)
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7V Kontrolle der Spalten und Nischen an Gebauden, Nebe ngeb&uden und der Bri-
cken- und Bachufermauern auf Vogelnistplatze

Vor Beginn der Abbrucharbeiten sind die relevanten Geb&aude, Nebengeb&ude und Briicken-
und Ufermauern auf Besatz von nischenbritenden Vogelarten zu kontrollieren. Potentielle,
nicht besetzte Niststéatten sind vorsorglich unattraktiv zu gestalten bzw. zu verschlieRen.

Ziel: Vermeidung der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten europdaisch geschitz-
ter Vogelarten.

8V Erhaltung des groRen Weidebaumes in der Gartenbr  ache am Ful3weg zur Heller-
briicke, Baumschutz gem. RAS-LP 4

Der groRe Weidenbaum in der Gartenbrache ist wahrend des Abbriss der Nebengebaude
und des Wegeneubaus zur Hellerbriicke zu erhalten und durch Baumschutz gem. RAS-LP 4
zu schitzen.

4  Konfliktanalyse / Eingriffsermittlung

4.1  Projektbezogene Wirkfaktoren / Umweltauswirkung  en

Bauzeitlich kann es zu Bauldrm und Erschiitterungen kommen. Diese Beeintrachtigungen
werden aber auf Grund der Vorbelastung durch die stark befahrene Landesstral3e als nicht
erheblich angesehen.

Die angrenzenden Heller kann aufgrund stofflicher Einwirkungen in Form von Baustoffen
beeintrachtigt werden, welche Uber Einschwemmungen oder Lufteintrag in diese gelangen
konnen. Des Weiteren kénnte beim Abbruch des Uberbaus Bauschutt in die Heller eingetra-
gen werden. Die beschriebenen Einwirkungen kénnen insb. fur die Gewéasserfauna schadlich
sein.

Anlagebedingt kann es durch den Verlust von Spalten und Nischen in den Gebéauden zu (ar-
tenschutzrechtlich relevanten) Auswirkungen auf die Fauna kommen.

Durch den Abriss der Gebaude mit Entsieglung und die starkere Durchgriinung entstehen
positive Umweltauswirkungen fur das Lokalklima und die lufthygienischen Austauschfunktio-
nen.

Betriebsbedingte Auswirkungen sind keine zu erwarten, da nicht mit einem erhohten Ver-
kehrsaufkommen zu rechnen ist. Lediglich ist mit einem schnelleren Durchfluss von Verkehr
Zu rechnen.

4.2  Methodik der Konfliktanalyse

Die Konflikte sind weitgehend artenschutzrechtlich in den Lebensraumfunktionen des Be-
zugsraum 3, Siedlungsbereich Herdorf , die im Faunistischen Bericht dargestellt werden.
Daher wird an dieser Stelle hierauf verwiesen (Unterlage 19.3, Konflikt Bezugsraum 3 Sied-
lungsbereich Herdorf, Biotop-/ Habitatfunktion 3 B). Hierunter fallen v.a. der Verlust von
Spalten und Nischen als Quartiere streng geschitzter Fledermausarten oder Niststandorte
besonders geschitzter (européischer) Vogelarten.
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Daneben wird durch die Verlegung des Weges zur Briicke ndrdlich der L 284 in eine Garten-
brache kleinflachig Vegetation beseitigt und versiegelt (Konflikt Bezugsraum 3 Siedlungsbe-
reich Herdorf, Biotop-/ Habitatfunktion und Bodenfunktion 3 B, Bo). Die Bilanzierung erfolgt
in Kap. 4.3.

Die Auswirkungen auf das Landschaftsbild bzw. Ortsbild sowie das Klima/ die Luft sind hier
positiver Art, da sich der Abriss der Hauser und die starkere Durchgriinung positiv auswirken
(bspw. bessere lufthygienische Ausgleichsfunktion). Deshalb ist keine Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes bzw. der Klima-/Luftfunktionen zu ermitteln.

In Bezugsraum 2, Waldbereich nérdlich des Vorhabens findet kein Eingriff statt. Die
Prognose Uber den Eingriff in die Avifauna des Waldes erfolgt im Fachbeitrag Artenschutz
(Unterlage 19.3) sowie in der Vorprufung fur das VSG Westerwald (Unterlage 19.6). Als Er-
gebnis ist hier aufzuftihren, dass keine Konflikte zu erwarten sind.

Potenzielle Eingriffe in den Bezugsraum 1, Bach- und Uferbereich der Heller werden
durch VermeidungsmafRnahmen vermieden (s. Kap. 5, Konflikt Bezugsraum 1 Bach, Bio-
topfunktion/ Habitatfunktion 1, B). Die Prognose uber den Eingriff in die Gewasserfauna des
Baches erfolgt in der Vertraglichkeitsprufung fur das FFH-Gebiet Sieg (Unterlage 19.5). Als
Ergebnis ist hier aufzufiihren, dass unter der Voraussetzung der VermeidungsmalRnahmen
keine Konflikte zu erwarten sind. Die Vermeidungsmalinahme verhindert insbesondere po-
tenzielle Beeintrachtigungen der gemeldeten Fischarten des Anhang Il:  Groppe, Bach-
neunauge, Flussneunauge.

4.3 Zusammenfassung der Beeintrachtigungen (inkl. a  rtenschutzbezogener
Beeintrachtigungen)

Tabelle 7: Tabellarische Ubersicht iiber die Beeintr ~ &chtigungen

Konflikt- Flache

Kirzel (gm)

3,B Abriss von Hausern und Nebengebauden HNO (tlw. mit kleinen Ziergéarten | 850
HJ1)

1,B Abriss Nebengebaude tber der Heller HNO (tlw. mit kleinen Ziergarten | 12

HJ1) (Potentielle Beeintrachtigung des FFH-Gebietes ,Sieg” und eines
bachabwarts gelegenen gesetzlich geschitzten Biotops gem. §30).

1,B Erneuerung des Uberbaus des Briickenbauwerks (iber die Heller (Wider- | ca. 137
lager bleiben herhalten)

3, B, Bo Uberbauung einer Gartenbrache HJ4 60

1/3,B Verlust von Nischen und Spalten als potenzielle Fledermaus-
Sommerquartiere und potenzielle Brutplatze von Nischenbebritenden
Vogelarten (alle Fledermausarten streng geschiitzt, europaische Vogelar-
ten besonders geschitzt)
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5 MalRnahmenplanung

5.1  Ableiten des MalRnhahmenkonzeptes

Die MalRBhahmen leiten sich Uberwiegend aus den potenziellen artenschutzrechtlichen Kon-
flikten der Lebensraumfunktionen in den Bezugsraumen ab (Vermeidungs- und CEF-
Malnahmen, s. Faunistische Bericht Unterlage 19.3, Artenschutzbeitrag Unterlage 19.4)
sowie aus VermeidungsmafRnahmen fur das FFH-Gebiet Sieg (FFH-Vertraglichkeitsprifung,
Unterlage 19.5). Die artenschutzrechtlichen Vermeidungs- und CEF-Mafinahmen leiten sich
aus der Vermeidung oder Minderung von Beeintrachtigungen sowie aus dem Ersatz von
Habitaten ab (Fledermaus- und Vogelkasten).

Kompensatorische Mal3nahmen (FCS) fur den Artenschutz sind nicht erforderlich.

5.2 MaRnahmenibersicht

Eine ausfuhrliche Beschreibung der Vermeidungsmal3nahmen erfolgte bereits in Kapitel 3.2
und sind diesem zu entnehmen. Im Folgenden werden diese nur noch in tabellarischer Form
aufgefuhrt (vgl. Tabelle-8). Zuséatzlich vorgesehene Ausgleichs- und Gestaltungsmafinahmen
sind ebenfalls in unten anstehender Tabelle dargestellt und werden anschlieBend weiter
ausgefuhrt. Ferner werden alle MaRnahmen in den Mal3nahmenblattern (vgl. Unterlage 9.2))
ausfuhrlich beschrieben.

Tabelle 8: Tabellarische Ubersicht Uiber die MaRnahm  en

Mal3n.- Flache/
kirzel Anzahl

Bezugsraum 1, Bach- und Uferbereich der Heller

Vermeidung von Stoffeintragen in Oberflichengewéasser, insbesondere

1Veen | peim Abbruch der Nebengebaude am oder tiber dem Gewéasser

2Veey Praventive Elektrobefischung

3Vern Erhaltung der Durchgangigkeit wahrend der Bauphase fiir Wanderfische

3\ S.u.

raY S.u.

Bezugsraum 3, Siedlungsbereich Herdorf

VA Gehdlzrodung vor oder nach der Vogelbrutzeit bzw. Vegetationszeit

Zeitfenster fur Abbrucharbeiten: Hauser in den Wintermonaten, Nebenge-

oV b&dude am Hellerufer und Briickenarbeiten im Sommer
Kontrolle der Spalten und Nischen an Gebduden, Nebengeb&uden, Bri-
6V
ckenmauern und der Bachufermauern auf Fledermausbesatz
7V Kontrolle der Spalten und Nischen an Gebauden, Nebengeb&uden, der
Brucken- und Bachufermauern auf Vogelnistplatze
8V Erhaltung des Baumes in der Gartenbrache am FuBweg zur Hellerbriicke
9Acer Aufh@ngen von 10 Fledermauskasten und 12 Vogelkasten 10, 12
10A Entsieglung bisher versiegelter Flache ca. 427 mz
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Mafn.- Flache/
kiirzel Anzahl

Wiederbegriinung des Gelandes, Anlage von innerértlichen Grinflachen, | ca. 497 m2
11G Pflanzung von lokalbewahrten Baumen (Gestaltungsmalinahme, ca. 6
Baume nordlich der Landesstralie, 4 Baume sudlich der Landesstral3e)

9Acer Aufhangen von 10 Fledermauskasten und 12 Vogelkaste n

Aufhangung von 10 Fledermaus- (5 x Flachkasten, 5 x Raumkasten) und 12 Vogelnistkasten
(2 x Wasseramsel, 5 x Halbhéhle, 5 x Nisthohle) in der nédheren Umgebung des Bauvorha-
bens unmittelbar vor Baubeginn.

Vorrangig Aufhangung der Vogel- und Fledermauskasten an Baumen oder an Mauern an-
grenzender Gebaude im funktionalen Zusammenhang zum Wirkraum. Nachrangig auch in
groRerer Entfernung, bis etwa 1000 m-Umkreis, an den Uferbaumen entlang der Heller oder
im nordlich gelegenen Vogelschutzgebiet.

Ziel: Ausgleich des Verlustes an Vogelnistplatzen, Fledermausquartieren. Erhaltung der 6ko-
logischen Funktion auch wahrend der Baumalnahmen

10A Entsieglung bisher versiegelter Flache

Bisher versiegelte Geb&aude- und Stral3enflachen sind zu entsiegeln und in eine Grunanlage
zu Uberfuhren.

Ziel: Ausgleich von Biotopverlust

11G Wiederbegrinung des Geléndes, Anlage von innerd  rtlichen Grunflachen, Pflan-
zung von Baumen

Pflanzung von 10 Laubb&aumen (Hochstamme, 3.x.v, m.B. 16-18 ) und Gebiische mit ein-
heimischen, lokal bewédhrten Gehdlzarten in den neu anzulegenden innerértlichen Grinfla-
chen.

Die neu anzulegenden Griinflache umfassen nach Umsetzung ca. 490 m?, davon waren ca.
62 m2 vor dem Umbau innerhalb der Gartenbrache; die restliche 428 m2 warn vorher versie-
gelte Gebaudeflache.

Durch die Wiederbegriinung wird eine dauerhaft bestehen bleibende glinstige Nahrungssitu-
ation fur verschiedene Tiergruppen gesichert. Deshalb ist bei der Auswahl der Pflanzgehélze
auf einheimische grol3kronige BAume und Gebuische zu achten.

Ziel: Ausgleich fur Biotopverlust. Die Pflanzung einheimischer Gehdlze fihrt zu einer hohen
Anlockung von Kerbtieren, die wiederum Nahrung fur Fledermuse und auch fur Vogel dar-
stellen. Ferner attraktive Ortsbildgestaltung, Durchgriinung.

6  Gesamtbeurteilung des Eingriffs

Eine vergleichende Gegenlberstellung der Eingriffe und Ausgleichsmalinahmen erfolgt in
Unterlage 9.3.
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Durch die Vermeidungsmafinahmen werden potenzielle Beeintrachtigungen in das FFH-
Schutzgebiet oder fur streng geschitzte Arten vermieden oder so stark minimiert, dass keine
erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten sind.

Der potenzielle Verlust von Nistplatzen und Fledermausquartieren in Spalten und Nischen in
den ab zu reilenden Gebauden wird durch die Aufhangung von 10 Fledermaus- und 12 Vo-
gelnistkasten vollstandig ausgeglichen.

Die Planung sieht die Neuanlage von Grinflachen mit Baumpflanzung sowie die Pflanzung
von StralBenb&umen entlang der Landesstrale und eines neu anzulegenden Weges vor
(insgesamt ca. 490 m? und ca. 10 Baume). Hierdurch wird der kleinraumige Eingriff in eine
Gartenbrache (ca. 60 m2) mehr als ausgeglichen. Durch die héhere Durchgrinung nach dem
Abriss und Strallenumbau wird das Landschafts- bzw. Ortsbild aufgewertet.
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7 Anhang

Anhang Al: Charakteristische oder bestandsbildende

Arten der Biotoptypen

Biotoptyp bestandsbildende Art
Code Bezeichnung Wissenschaftlicher Name Deutscher Name
OSIRIS
ABO ud Eichenwald mit Felsein- Rubus spec. Brombeere
sprengsel Quercus robur L. Stieleiche
llex aquifolium L. Stechpalme
Quercus petraea Liebl. Traubeneiche
AB3 Eichenmischwald mit Rosa corymbifera Borkh. s. . Hecken-Rose
einheimischen Laub- Quercus robur L. Stieleiche
baumarten
Prunus avium SuRBkirsche
Corylus avellana L. Haselnuss
Quercus petraea Liebl. Traubeneiche
AB9 Hainbuchen- Rubus spec. Brombeere
Eichenmischwald Quercus robur L. Stieleiche
Carpinus betulus Hainbuche
Quercus petraea Liebl. Traubeneiche
BB4 Weiden-Auengebiisch Juglans regia L. Walnuss
Salix spec. Weide
BE2 s7 Erlen Ufergehélz, anderer Alnus spec. Erle
Zierstrauch
BF1, Ik Baumreihe, teilw. aus Tilia spec. Linde
Linden Acer platanoides L. Spitz-Ahorn
Acer pseudoplatanus L. Berg-Ahorn
Betula pendula Birke
Fraxinus excelsior L. Gew. Esche
Salix spec. Weide
BF3 Einzelbaum Tilia spec. Linde
Alnus glutinosa. Erle
EC1 Nass- und Feuchtwiese Filipendula ulmaria (L.) Maxim. | Echtes Madesif

Alnus spec.

Erle

Reynoutria japonica

japanischer Stau-
denknéterich
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Biotoptyp bestandsbildende Art
Code Bezeichnung Wissenschatftlicher Name Deutscher Name
OSIRIS
FO1 Mittelgebirgsfluss,  6st- - -
lich Briicke L 284
zFO1 Mittelgebirgsfluss, west-
lich Brucke L 284
HJ1 Ziergarten Carpinus betulus Hainbuche
Urtica dioica Brennessel
Corylus avellana L. Haselnuss
Forsythia x intermedia Forsythie
Lolium perenne Deutsches Weidel-
gras
HJ4 Gartenbrache Alnus spec. Erle
Corylus avellana L. Haselnuss
llex aquifolium L. Stechpalme
Mespilus germanica Mispel
Crataegus spe. WeilRdorn
Thuja spec. Tuja
Syringa vulgaris L. Gartenflieder
Epilobium spec. Weidenrdschen
Erigeron annuus (L.) Pers. Einjahriger Fein-
strahl
Salix caprea L. Salweide
Salix fragilis L. Bruchweide
Eupatorium cannabinum L. Wasserdost
Cornus sanguinea L. Blutroter Hartriegel
Rubus spec. Brombeere
HM3a, s7 Strukturreiche Grunanla- Acer platanoides L. Spitz-Ahorn
9 te"ilw. mit - anderen Taxus baccata L. Eibe
Zierstrauchern
Tilia spec. Linde
Rhododendron spec. Rhododendron
Acer pseudoplatanus L. Berg-Ahorn
Quercus rubra L. Rot-Eiche
HNO/HJ1 Gebaude / Ziergarten Carpinus betulus Hainbuche
Urtica dioica Brennessel

Dr. Kubler GmbH
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Biotoptyp bestandsbildende Art
Code Bezeichnung Wissenschaftlicher Name Deutscher Name
OSIRIS
Corylus avellana L. Haselnuss
Forsythia x intermedia Forsythie
Lolium perenne Deutsches Weidel-
gras
HN1 Gebaude - -
H3V Parkplatz - -
H4V/H3V Offentlicher Platz / Park- | - -
platz
V2A/ VA3 | Bundes-, Landes-, Kreis- - -
straRe / GemeindestralRe
VB0 Wirtschaftsweg - -

Anhang A2: Avifaunistische Zufallsbeobachtungen

Faunistische Zufallsbeobachtungen
(wahrend der Begehungen am 13.11.2013)
Avifauna (gehort/gesehen) (Alle Vogel besonders geschiitzt)
Deutscher Wiss. Artname Fundort/Bemerkung Schutzstatus
Name

Amsel Turdus merula bes. geschitzt
Blaumeise Cyanistes caeru- bes. geschutzt

leus
Buchfink Fringilla coelebs bes. geschutzt
Gebirgsstelze | Motacilla cinerea Flurstiick 1221/40 bes. geschutzt
Gimpel Pyrrhula pyrrhula bes. geschutzt
Haussperling Passer domesti- bes. geschutzt

cus
Mausebussard | Buteo buteo Uber VSG bes. geschitzt
Rabenkrahe Corvus corone bes. geschutzt
Rotkehichen Erithacus rubecula bes. geschutzt
potenziell: Cinclus cinclus Wasseramselkasten RLRLP 3, gefahrdet,

N bes. geschitzt

Wasseramsel unter d. Briicke

Dr. Kubler GmbH
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Anhang A3: Methodik zu Bewertung der Biotoptypen

Bewertungsrahmen Biotoptypen

Um zu einer Gesamtbewertung zu kommen, werden die verschieden skalierten ordinalen (Rangfolge) bzw. quasi-kardinalen Bewertungsstufen der
einzelnen Parameter nach unten stehender Matrix vereinheitlicht.

Wertstufe Naturlichkeit Seltenheit / Gefahrdung Regenerations- Vielfalt /
. . . : . vermogen (Empfindlich- Diversitat
Rote Liste Rote Liste Rhein- | Biotopkartierung, |Vorkommen von . gen (Emp . Vers!
. keit)/ Ersetzbarkeit
Deutschland land-Pfalz (RLP) [ Biotope nach § 30 | RL- oder ge-
(BRD) BNatSchG schitzten Arten
sehr hoch nattrlich RL 1 Sicherungsrang 1 BT RL1,RL2 nicht ersetzbar, praktisch | sehr hoch
> 2 §-Arten, nicht ersetzbar
streng geschuitzte
0. planungsrele-
vante Végel
hoch naturnah RL2,RL3 Sicherungsrang 2 | BK RL 3, RL 4, RL R, [langfristig hoch
und 3 1-2 §-Arten
mittel halbnatirlich - Sicherungsrang 4 |- - mittelfristig mittel
gering naturfern - - - - kurzfristig gering
sehr gering/ | naturfremd, - - - - (spontan) sehr gering
keine kinstlich

Anmerkung:

Die Vielfalt / Diversitat flieRt nur dann in die Gesamtbewertung ein, sofern Artenvielfalt ein Charakteristikum des jeweiligen Biotoptyps ist.

O
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Definition der Einzelkriterien

Natirlichkeit (nach ScHLUTER 1987, verandert)

Je geringer die menschliche Beeinflussung und je hdher das Alter, desto hoher der Natir-
lichkeitsgrad der Vegetation.

Bei der Beurteilung der Natirlichkeit bleiben diffuse Einwirkungen, wie Immissionen, L&rm
etc. unberucksichtigt, da heutzutage praktisch kein Lebensraum von diesen Einfllissen ver-
schont ist.

natdrlich: kein feststellbarer (direkter) anthropogener Einfluss, sehr hohe Entwicklungsdauer
(Uber 200 Jahre), sehr hohe tkologische Stabilitat, potenziell-natiirliche Vegetation,
z.B. Natur-/Urwald, Moor, Trockenrasen, Rohricht

naturnah: geringer (direkter) anthropogener Einfluss, hohe Entwicklungsdauer (50 — 200 Jahre),
hohe 6kologische Stabilitat, bei Waldlebensraumen fast ausschlielich potenziell-
nattrliche Vegetation, allerdings gelten auch anthropogen entstandene extensive Of-
fenlandbiotope zu den naturnahen Lebensrdumen, z.B. naturnaher Wirtschaftswald,
altes, artenreiches Extensivgrinland, Halbtrockenrasen

halbnaturlich:  mittlerer anthropogener Einfluss, mittlere Lebensdauer durch mittlere 6kologische Stabilitat,
veranderte Vegetation, z.B. Forst mit spezifischer Bodenvegetation, artenreiche, halb-
natirliche Wiese / Weide, Streuobstwiese

naturfern: hoher anthropogener Einfluss, geringe 6kologische Stabilitat, Uberwiegend verdnderte
Vegetation, z.B. degradierter Kunstforst, Forstbaumschule, Ansaatgrasland, Intensiv-
weide, Intensivobstbau, Griinanlagen

kiinstlich / naturfremd: vollstandige anthropogene Uberformung, keine 6kologische Stabilitat, falls
Uberhaupt, nur veranderte Vegetation, z.B. Intensivacker, Deponieflachen oh-
ne Vegetation, Bebauung, Verkehrsflachen

Seltenheit / Gefahrdung

Rote Listen der gefahrdeten Biotoptypen der Bundesrepublik Deutschland (2006)

RL 1 — Biotoptyp von vollstandiger Vernichtung bedroht
RL 2 — Biotoptyp stark gefahrdet
RL 3 — Biotoptyp gefahrdet

Rote Listen der gefahrdeten Biotoptypen von Rheinland-Pfalz (RLP)

Sicherungsrang 1 - extrem starker Verbreitungsriickgang aufgrund sehr hoher Empfindlichkeit
Sicherungsrang 2 - starker Verbreitungsriickgang aufgrund hoher Empfindlichkeit
Sicherungsrang 3 - mittlere Riickgangstendenz aufgrund hoher Empfindlichkeit

Sicherungsrang 4 - geringe Riickgangstendenz aufgrund mittlerer Empfindlichkeit

Biotopkartierung Rheinland-Pfalz

OSIRIS-Biotopkataster
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BT — geschutzter Biotoptyp
BK — schutzwiirdige Biotoptypen

Vorkommen von Pflanzenarten der Rote Liste bzw. von geschiitzten Arten

RL 1 — Art vom Aussterben bedroht

RL 2 — Art stark gefahrdet

RL 3 — Art geféhrdet

RL 4 — Art potenziell gefahrdet

RL R — Art extrem selten (geogr. Restriktion)

Da alle "europaischen Vogelarten" im Sinne der Vogelschutzrichtlinie gemaf § 7 BNatSchG beson-

ders geschitzt sind, und somit nahezu jeder Biotoptyp eine hohe bis sehr hohe Bewertung erhalten

wurde, werden zur Ermittlung der Seltenheit/ Gefahrdung der Biotoptypen nur streng geschutzte Vo-
gelarten, oder besonders geschiitzte, planungsrelevante Vogelarten herangezogen.

Vielfalt / Diversitat

Die Vielfalt wird hier als Arten- bzw. Strukturreichtum innerhalb des jeweiligen Biotoptyps verstanden.
Der Parameter ist als wertgebendes Kriterium nur eingeschrankt anwendbar, da auch bei natirlicher-
weise arten- und strukturarmen Biotoptypen (z.B. Moor, bodensaurer Buchenwald etc.) keine Abwer-
tung hierdurch erfolgen darf.

sehr hoch: sehr hohe charakteristische Arten- und/oder Strukturvielfalt
hoch: hohe Arten- und/ oder Strukturvielfalt

mittel: mittlere Artenvielfalt und/ oder Strukturvielfalt

gering: geringe Artenvielfalt und/ oder Strukturvielfalt

sehr gering: kaum oder keine Arten- und Strukturvielfalt

Regenerationsvermdgen / Ersetzbarkeit

spontan: innerhalb einer Vegetationsperiode regenerierbar (<1 Jahr)

kurzfristig: kurzfristig regenerierbar bzw. ersetzbar (<5 Jahre)

mittelfristig: Biotoptypen, die sich innerhalb des Planungshorizont regenerieren kénnen (5-25 Jah-
re)

langfristig: Ersetzbarkeit bzw. Regenerationsvermégen des Biotoptyps mindestens so grol3 wie

der Planungshorizont (25-50 Jahre)

praktisch nicht ersetzbar: Biotoptyp nicht ersetzbar in Bezug auf den Planungshorizont (Regenerati-
onsdauer (50-200 Jahre)

nicht ersetzbar: Biotoptyp nur in sehr langen Zeitraumen ersetzbar (Regenerationsdauer > 200 Jahre)
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